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COMMENTAIRE DE JEAN SCOT ÉRIGÈNE 

SUR 



MARTIANUS CAPELLA, 

MANUSCRIT DE SAINT-GERMAIN - DES- PRÉS , N* 1110. 



Richer, dans son histoire écrite sous les yeux, on dirait 
presque en l’honneur de Gerbert, nous fournit de bien cu- 
rieux détails sur l’enseignement de cet illustre maître. « Dialec- 
«ticam, dit-il, ordine librorum percurrens, dilucidis senten- 
« tiarum verbis enodavit. In primis enim Porphyrii Isagogas, 
« id est Introductiones, secundum Victorini rhetoris translatio- 
«nero; inde etiam easdem secundum Manlium 1 explanavit. 
« Categoriarum , id est Prædicamentorum, librum Aristotelis 
« consequenter enucleans, Péri Ermeneias vero, id est De In- 
« terpretatione, librum cujus laboris sit aptissime monstravit. 

1 Anilua Manlius Toyquatua Scverinua Boetiua. 

tome xx, 2 * partie. 1 
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« Inde etiam Topica, id est Argumentorum sedes, a Tullio de 
« græco in latinum translata, et a Manlio consule sex commen- 
« tariorum libris dilucidata, suis auditoribus intimavit. Nec non 
« et quatuor de Differentiis Topicis libres, de Syllogismis Ca- 
« tegoricis duos, et Hypotbeticis très, Diffinitionumque librum 
« unum, Divisionum æque unum, utiliter legit et expressit 1 . » 
Il s’agit ici du cours de dialectique fait par Gerbert et suivi par 
Richer, dans l’école restaurée de l’église de Reims, vers l’an- 
née 985. Ainsi, la preuve en est acquise, vers cette année 985 
il y avait en France des régents de philosophie, qui déjà lisaient 
et commentaient devant leurs élèves tous les écrits d’Aristote, 
de Porphyre et de Boëce, que nous retrouverons, au milieu 
du xii* siècle, entre les mains d’Abélard. Et, remarquons-le, 
Richer nous fait le dénombrement de ces écrits dans l’ordre 
même où nous les présentent les Commentaires d’Abélard pu- 
bliés par M. Cousin. Ainsi, pendant près de deux siècles, au- 
cun accroissement de richesses classiques, aucun changement 
de méthode. Abélard enseigne une autre doctrine que Ger- 
bert; mais sa manière d’enseigner est en tout point celle de 
cet ancien maître. 

Remontons maintenant le cours du x e siècle. Vers l’an- 
née 900, Remi d’Auxerre, quittant lui-même la ville de Reims, 
vient de fonder à Paris la première école publique dont nous 
parle l’histoire. De toutes parts on accourt assister à ses leçons; 
jeunes clercs, jeunes moines sont également avides de l’en- 
tendre. De Saint-Martin de Tours arrive Odon, saint Odon, 
le futur abbé de Cluni, qui vient demander les secrets de la 
science profane au moine érudit, au moine philosophe, dont 
la renommée s’est déjà répandue au delà des rives de la Loire. 
Quelle est 1 la méthode de Remi? Un confrère de saint Odon, 

1 Richer, Hist. lib. III, cap. xlvi. . 
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qui a été le compagnon de sa vieillesse et a écrit sa vie, le 
moine Jean va nous l’apprendre : « His diebus (Odo) adiit Pa- 
«risium, ibique Dialecticam sancti Augustini, Deodato filio 
«suo missam , perlegit, et Martianum in liberalibus artibus 
«fréquenter lectitavit. Præceptorem quippe in his omnibus 
«habuit Remigium 1 . » Quoi! ne connaissait-on du temps de 
Remi aucun ouvrage d’Aristote, de Porphyre, de Boëce? Plu- 
sieurs de ces ouvrages ont été commentés dès le ix e siècle, 
par Raban-Maur et par d’autres maîtres; mais les contem- 
porains de Remi n’en font pas un usage constant et régu- 
lier. Ou les exemplaires en sont rares, ou maîtres et disciples 
redoutent également de les aborder, tant ils offrent d’obscurs 
problèmes. Quoi qu’il en soit, la plupart se contentent d’étu- 
dier la philosophie dans la Dialectique attribuée faussement., 
comme il semble, à saint Augustin, et dans ce chapitre des 
Noces de Mercure et de la Philologie, où Martianus Capella fait 
comparaître la Dialectique sous les plus tristes dehors, et lui 
prête un long discours d’un intérêt mal soutenu. Voilà ce que 
nous témoigne l’authentique biographe de saint Odon. Ajou- 
tons que les écrits laissés par Remi confirment ce témoignage. 
Il y cite, il est vrai, ces grands noms, Aristote, Boëce; mais il 
montre bien qu’il n’a ni lu les Catégories, ni Y Interprétation, 
ni les Topiques, par la confiance avec laquelle il transcrit et 
prend à son propre compte les solutions les plus opposées à 
celles d’Aristote et de ses disciples. 

Qui veut connaître les origines de la philosophie scholas- 
tique doit donc interroger avec soin les commentaires sur Mar- 
tianus Capella, antérieurs au temps de Gerbert. Martianus Ca- 
pella n’est pas, à proprement parler, un philosophe. Il énonce 
les plus grosses questions sans paraître en soupçonner l’impor- 

1 Bibliothecü Claniacmit , col. ai. 
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tance, et à ces questions il fait lui-même quelques réponses 
d’emprunt, qu’il comprend à peine. Mais qu’on néglige le 
texte : les commentaires doivent offrir ce que l’on est surtout 
curieux de leur demander, c’est-à-dire les opinions telles quelles 
de nos premiers docteurs sur ces problèmes dialectiques qui 
seront l’éternel- objet des agitations stériles ou fécondes de la 
pensée humaine. 

Tous les anciens commentaires de Martianus Capella sont 
inédits. La révolution qui s’est accomplie, au xni* siècle, dans 
l’enseignement de la philosophie, a été, comme toutes les ré- 
volutions, trop dédaigneuse du passé. Au xin* siècle on ne dé- 
signe plus, on ne connaît plus aucun philosophe moderne qui 
ait précédé Alexandre de Halès et saint Thomas. Ce dédain 
ayant survécu même à la grande fortune du péripatétisme tho- 
miste, l’imprimerie naissante ne s’est pas inquiétée de recher- 
cher, pour en multiplier les exemplaires, les monuments d’une 
controverse oubliée. 

De ces commentaires inédits, et signalés par d’anciens bi- 
bliographes, nous estimions que le plus curieux devait être 
celui de Jean Scot Érigène. Les auteurs de l 'Histoire littéraire 
et Fabricius 1 ayant douté de l’existence de cet écrit, et les an- 
ciens bibliographes inspirant aux critiques modernes une juste 
défiance, on n’en parlait plus. Les dernières notices sur Jean 
Scot Erigène ne le mentionnent pas. Il n’est inscrit sur aucun 
des nombreux inventaires de la Bibliothèque Impériale. Ce- 
pendant visitant, en l’année 1849, ^ es bibliothèques de la 
Grande-Bretagne, un laborieux érudit, dom Pitra, avait ren- 
contré, dans le riche dépôt de Middle-Hill, quelques gloses sur 
les deux premiers livres des Noces, qu’il avait cru pouvoir at- 

1 Édition de Mansi, tome II, p. 1 3g : «buenda Joanni Commentarios in 

■ Omillo laQquam incerta vel alii tri- « Martianum CapeUaro. . . • • 
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tribuer au célèbre régent de l’école palatine. C’était un rensei- 
gnement précieux. Il nous encourageait à faire ici, même dans 
les fonds les mieux connus, d’attentives et scrupuleuses re- 
cherches. Nous avons donc formé ce dessein, et commencé 
l’entreprise , mais sans aucun succès, jusqu’à ce que la lecture 
suivie d’un commentaire plus récent, celui de Remi, vint nous 
fournir les. indications précises qui ont dégagé notre voie. Ce 
commentaire problématique de Jean Scot Érigène sur Martia- 
nus Capella, nous l’avons enfin découvert entier, complet, en 
neuf livres, dans le numéro 1110 du fonds latin de Saint- 
Germain-des-Prés. 

C’est un volume grand in- 4 ®, provenant deCorbie, composé 
de pièces de diverses mains , écrites les unes, comme il semble, 
au ix* siècle, les autres au x e . Nous remarquons parmi ces 
pièces Un fragment étendu du célèbre ouvrage de Jean Scot 
De Divisions Natures, divers traités de Boëce, et trois commen- 
taires différents sur Martianus Capella. Le premier, auquel 
manquent à la fois le commencement et la fin, est d’un in- 
connu, qui a vécu, comme nous le dirons, avant Remi et lui 
a fourni quelques gloses. Le second, également incomplet, est 
celui de Remi , dont nous possédons un grand nombre d’autres 
copies, parmi lesquelles il suffit de désigner celles que nous 
offrent deux beaux manuscrits du roi, inscrits sous les nu- 
méros 8674 et 8786. Le troisième est celui de Jean Scot 
Érigène. 

Ce dernier commentaire se présente, comme ceux qui le 
précèdent, sans nom d’auteur. Mais le docte Remi, disciple 
d’Heiric, qui lui-même avait eu pour maîtres Haimon d’Hal- 
berstadt et le Scot Élie, évêque d’Engoulême 1 , Remi, héritier 

1 Adhcmari Ckronicon, dans la Bibliotheca nova Manuscriptorum du P. Labbe, t. II, 

p. i5 9 . 



COMMENTAIRE 

sur 

MAAT1AEU3 

CAPELLA. 



Digitized by LjOoq le 



COfcMKIfTÀIRE 

BOT 

MAHÏIANUS 

CAPELLA. 



6 NOTICES 

en ligne collatérale des traditions de l’éoole palatine, cite plu- 
sieurs fois dans son commentaire celui de Jean Scot Érigène. 
Il ne peut à cet égard se tromper, et à nous tromper il n'a pas 
d’intérêt. Nous devons donc le croire. Le commentaire qu’il 
cite sous le nom de Jean Scot est, sans aucun doute, l’ou- 
vrage de cet illustre maître. Or voici les citations de Remi. 

Au folio 27 r° du manuscrit coté 8674 dans l’ancien 
fonds du roi, volume du x e siècle, nous lisons la glose sui- 
vante : « Hem vocantis adverbium est. Joannes Scotus hem übi 
« es resolvebat. ® Jean Scot prenait l’interjection hem pour un 
adverbe, et traduisait ce mot par nbi es. C’est ce que nous at- 
teste Remi. Eh bien ! nous lisons cette étrange glose dans le 
troisième et dernier des commentaires anonymes que nous 
offre le n°. 1 1 1 o de Saint-Germain , fol. 69 v° : « Hem nbi es, 

• adverbium loci. » Plus loin, au fol. 3a v° du volume cité de 
l’ancien fonds, sur ce passage obscur de Martianus Capella, 
«Tamen antias draconibus circumplexa, crebroque capillitio 
«vulsa, ambifariumque amital et nital, secum congressa, mi- 
« tificat, » Remi s’exprime ainsi : « Locus iste corruptus scrip- 
«torum vitio, et ideo a nonnullis prave expositus. Joannes 
« Scotus ita sentit : Ipsa quidem Venus admodum pulchra 
«erat, tamen antim, id est contraria, videbatur ipsi Philolo- 
«giæ. » Et au fol. 71 v° du manuscrit de Saint-Germain se 
trouve exactement cette glose : « Antim, id est contraria. » Enfin 
le fol. 33 v° de Remi nous donne la glose suivante sur le nom 
du jeune Atys, amant de Cybèle : « Jannes Scotus Attin pue- 
« rum vel impetum, sive proximnm, interpretatur. » Et on la re- 
trouve au fol. 71 v° du manuscrit de Saint-Germain : « Atti 
« puer interpretatur impetus, vel proximm. » 

Qu’on le remarque, ces trois gloses contiennent trois erreurs, 
erreurs même, pour ne rien dissimuler, assez grossières. Or 
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maître Remi, si savant qu’il soit pour son âge de fer et de 

* 1 . . COMMENTAIRE 

plomb, comme rappelle le cardinal Baronius, est le moins »ur 

X • • 1 1 _ , . MARTIÀNOT 

original des commentateurs. Toutes ses gloses importantes capeua. 
sont des emprunts faits au premier et au troisième des com- 
mentaires que nous voyons réunis dans le n° 1 1 îo de Saint- 
Germain; mais habituellement il copie les annotations de ses 
prédécesseurs lettre pour lettre, sans avouer ses larcins. Trois 
fois seulement il nomme Jean Scot Érigène. Pourquoi le 
nomme-t-il ainsi par exception ? Évidemment pour lui laisser 
toute la responsabilité de ces trois gloses, qu’il estime à bon 
droit peu satisfaisantes. Ce qui signifie d’ailleurs, au témoi- 
gnage de Remi, que personne, si ce n’est Jean Scot, n’a com- 
menté de la même manière les mêmes passages de Martianus 
Capella. Donc Jean Scot est, à n’en pas douter, l’auteur de 
notre troisième commentaire. 

Un commentaire de Jean Scot sur un traité qui a pour objet 
principal la , définition des sept arts libéraux ne peut manquer 
d’intéresser tous les érudits. Tout le monde doit être, eu effet, 
désireux d’apprendre quelles étaient les opinions professées à 
l’école du palais, sous le règne de Charles le Chauve, tant sur 
la grammaire que sur la rhétorique, la musique, la géomé- 
trie, par cet homme vraiment extraordinaire, qui parut alors 
dans les Gaules, apportant avec lui, des rives lointaines de l’Ir- 
lande, un si grand fonds de connaissances et de superstitions 
alexandrines. Mais il est surtout célèbre comme philosophe; 
c’est sa philosophie, si mal notée, qu’on veut d’abord con- 
naître. Nous allons donc reproduire ici toutes les gloses de 
Jean Scot sur le quatrième livre-des Noces, c’est-à-dire sur la 
dialectique, enjoignant à ces gloses quelques remarques. 

Nous devons déjà, avant de commencer notre transcription, 
signaler un cas singulier dans l’état du manuscrit. En effet, le 
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texte même de Jean Scot nous présente successivement deux 
commentaires sur la Dialectique : le premier, incomplet, s’ar- 
rêtant au chapitre Quid relativum, S 3 7 4 de l’édition de M. Fré- 
déric Kopp; le second, complet, finissant avec le livre IV. Les 
gloses du premier sont reproduites dans le second; mais, dans 
le second, il y a plusieurs gloses qui manquent dans le pre- 
mier. L’un n’est donc pas simplement une copie de l’autre. 
En outre, les mêmes gloses ne reparaissent pas toutes dans le 
second commentaire sans quelques changements, que l’on 
pourrait prendre pour des additions ou des corrections d’au- 
teur. Notre manuscrit est-il donc autographe? C’est une hy- 
pothèse à laqùelle nous n’osons pas nous arrêter. Qu’on soit 
néanmoins prévenu qu’en publiant le second texte , le plus 
développé, et conséquemment le plus instructif, nous le cor- 
rigeons quelquefois avec le secours du premier. 

Voici ce commentaire : 

Fol. 76 r°. Incipiünt hæc pauca in Dialectica Marti ani. Dialectica ideo 
suum nomen non potuit apud Latinos mutari, quia, si suum nomen inter- 
pretaretur in latinum sermonem , titulus esse putàretur. Dialectica enim in- 
terpretatur de dictione. Atque ideo sic latialiter vocata est, sicuti in Athenis 
fuit vocata. 

Voici, sur le même mot, la glose de Remi : 

Primo dicendum de nomine dialecticæ, quod ideo mansit non interpre- 
tatum, nec translatum, aut transmuta tum est in latinam linguam, quia, si 
transferretur, titulus operis esse putàretur. Dialectica enim interpretatur de 
dictione. Ne ergo titulus esse videretur, sic vocatur apud Latinos quo modo 
et apud Græcos, id est dialectica. Dia id est de; lexis diclio interpretatur. 
Dia vero, quando per i scribitur,' de vel ex significat; cum vero per y scri- 
bitur, duo. 

D y a beaucoup de grec dans la glose de Remi; ce sont des 
emprunts faits à Jean Scot. Remi ne savait pas la langue 
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grecque ; il le prouve lorsqu’il ose ajouter à ia glose de Jean 
Scot quelque étymologie de son invention. Faisons néanmoins 
remarquer ici que si le mot dya n’est pas grec, Remi tient ce 
barbarisme de son maître, Heiric d’Auxerre. Nous lisons, en 
effet, au début du commentaire d’Heiéic sur la Dialectique 
attribuée à saint Augustin : « Dia, quando per iota scribitur, 
« significat de vel ex præpositionem; quando vero per y, signi- 
« ficat dao, sicut est dyalogus 1 . » 

Hæc qaoqae contortis, et cet. Hœc qaoque ideo dixit, quia grammatica quam 
iaboriose inter dotales virgines recepta est, quia inter deos parvam potes- 
tatem habet litteratoria ars; tamen, quia dialecticæ brachium fuit, recepta 
est. Stringens ideo dixit, quia non tam date curavit dialectica de declinationi- 
bus declinabilium et de rationibus indedinabilium sicut grammatica. Strinxe- 
rat enim totum in très partes syllogismorum , id est antecedentibuâ a con- 
sequentibus, a repugnantibus. 

Effamina. Id est propositiones , et assumptiones , et conclusiones. 

Contortis nodis. Id est convolutis quæstionibus. Convolvuntur enim quæs- 
tiones inquirendo veritatem. 

Qaa sine, et cet. Cum tria généra sunt syllogismorum , ut diximus, in hoc 
versu non dixit nisi duo , id est a consequentibus et repugnantibus. Sed ta- 
men in eo quod dixit qaa sine nil sequitar, intelligitur ab antecedentibus, 
quia nihil sequitur nisi præcedat aliquid. Ab antecedentibus : si sol est super 
terrain , dies est. A consequentibus : si stetit, dormit. A repugnantibus : non 
ut dies est, et lux non sit. 

In cœtam. Id est in conventum supervkm. 

Excolicnm. Id est superiorum cœlestium. Excolici enim dicuntur dii qui 
extra mundum coluntur; quia semi-dii dicuntur qui in mundo coluntur. 
Omnis syllogismus aut condicionalis est, aut prædicativus. Sed condicio- 
nales præposuit in eo quod dixit : qaa sine, et cet.; quia majoris virtutis 
sunt. Prædicativos autem, quamvis plures sint, quum minoris virtutis sunt, 
supposuit. Syllogismorum très species sunt, quarum prima dicitur prædica- 
tiva, quæ sine interrogatione proponitur, et est in afiirmatione et nega- 
tione; ut : omnis homo animal est, omnis komo animal non est. Secunda hy- 

1 Ms. de Saint-Gennain^les-Prés , n* 1108, fol. 1 a r*. 

tomb xx, a* partie. a 



COMMEMTàlRB 

sur 

MARTIiWOS 

CAPELLA, 



Digitized by LjOOQLC 



GQMPfiMUlM 

sur 

MiRTtiUUU 

CSP^LA. 



W NOTICES 

po&etica, id Mt cpndjcivuplip, vel oçqaatupalif; ut est : si bàmfi est, rkibMt 
est. Tertia ab utrisque piixta; ut est : si ridet, Jiomo est; val : xi bene dispatare 
utile est, ecce condicionalis , atilis est bene dispatandi scientia : at bene dispatare 
utile est, ecce condicionalis, est igitur dialectica, ecce prædicativus. Omnis 
prædicativus syllogismus, adjccta si, transfertur ad hypotheticum syllo- 
gismum. 

Toute cette glose a été presque littéralement reproduite par 
Remi. Au lieu d'excolicum, le dernier éditeur de Martianus Ca- 
pella, M. Frédéric Kopp, propose de lire scolicum, de rapporter 
cette épithète au substantif axioma, et de l’interpréter par 
scholare, scholasticum. Nous ne nous y opposons pas. Jamais les 
anciens n’ont connu ces excolici dii, imaginés par un com- 
mentateur aux prises avec un texte corrompu. Mais nous ferons 
remarquer que la glose anonyme de Munich, citée à ce pro- 
pos par M. Kopp, est notre glose de Remi. 



Præstruit. Id est prædocuit dialectica. 

Axiojnas. Id est proloquia digna. Axioma enim dicitur dignitas , quia non 
est ullum eloquium sicut proloquium. 

Versus genitivus est et signifîcat propositiones. 

Associam. Id est nihil regulare potest esse in ceteris disciplinis , nisi fuerit 
dialecticæ adjunctum. Nam si hoc est, sequitur illud; ut, si dies est, lucet. 

Bis quinque profatas. Id est decem categorias , id est prædicamenta unius- 
cujusque vocis; nam profatas genitivus est. Categôriæ autem sunt substan- 
tia, qualitas, quantitas, relalio, situs, habitus, locus, tempus, agere, pati. 

Verset. Id est moveat. 

Apex. Id est dignitas. 

Ajjlictim. Id est laboriose. 

Demam. Id est post dialecticam. Nullus scripsit decem categorias ante 
ilium Aristotelem, quamvis summi philosophi præcesserunt eum. Aristo- 
teles autem dicitur quasi Sptis tb t i\os : id est : Apvs, virtus; rb, articulus; 
' t&os, finis. Aristoteles igitur quasi finis virtutis interpretatur. 

Cette interprétation du, nom d’Aristote a été reproduite par 
Heiric d’Auxerre, dans sa glose sur les Dix Catigpries de saint 
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Augustin, fol. 2 4 r° du n° 1 1 08 de Saint-Germain. Heirie n’a 
pas su mieux le grec que son disciple Remi; mais l’un et 
l’autre se sont également efforcés, en copiant Jean Scot, de pa- 
raître hellénistes. 
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Circamient. Id est circumvenient. 

Sophismata, cavillationes. Sopfaistà enimdicitur falsorum conclusor. Ideo 
cavillatoriam artem, id est vacillam , dicuntur habere. 

Cornaa. Id est acumen ingenii. Stoici enim nunquam deponunt ferocita- 
tem decipiendi, adque ideo dicuntur habere sempér cornua in frontibus. 

Remi commente plus longuement ce passage : 

Stoica sophismata, id est cavillationes. Cavillatio proprie est jocus cum 
irrisione. Hinc et verbum cavillo , as. Sophismata ergo sunt cavillationes, id 
estfalsæ conclusiones. Hinc et sophista dicitur falsorum conclusor; quando 
videlicet ita aliquid proponitur, ut si propositio et assumptio concedatur, 
velit nolit sequatur felsa conchisio. Verbi gratia , si quis ita proponat *: « Omne 
« animal inferiorem molam movet; » et : « Qnod ego sam, ta non es; » Et taliter 
assuraens dicat : « Veram est » Tune fallax propositor iterum irridendo dicet : 
« Ergo crocodilas non est' animal, y ai mandendo non inferiorem, sed saperiorem 
u molam movet » Vel alteri proposition! respondens dicat : « Ëgo autem homo 
u sam; ta igitar non es homo. » — . . .Cornua autem vocat acumën ingenii et 
feritatem decipiendi, quam nunquam deponunt sophistæ : atque ideo dicun- 
tur semper babere cornua itt frontibus. Unde et cornuti syllogismi dicuntur 
quibus ex utraque perte inevitabiliter concluditur adversarius, quodrheto- 
res dilemma vocant. Sciendum vpro quod quatuor sunt généra philosopha 
rum. Sunt enim dialectici, sunt rhetores, sunt et sophistæ qui semper falsa 
concludunt, sunt etiam juris periti qui de statibus legis disputant. 

Ainsi l’on plaçait’ alors dans le domaine de la philosophie 
la rhétorique et la jurisprudence. C’était beaucoup en reculer 
les limites naturelles. Mais, d’autre part, ni Remi ni aucun 
de ses contemporains ne soupçonnaient l’existence scientifique 
de ces autres parties de la philosophie que l’on appelle la psy- 
chologie, la métaphysique, la< morale. 

2 . 
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Crisippas camalat. Id est turam dividit in multa, sicut genus in species, 
et vocatur proprie Xmxtf. 

Consumât acervum. Id est si multis faciat unum , sicut inteliiguntur multæ 
species ad unum genus; et vocatur ivaXtrtxtf. 

Parem vim. Id est similem seclam. Id est Garneades et Elleboron divi- 
dunt; Grisippus autem cumulât. 

Ces gloses ont été presque littéralement reproduites par 
Remi. Pour apprécier toutes les erreurs qu’elles contiennent, 
il faut les comparer aux scholies de M. Frédéric Kopp. La 
plus étrange de ces erreurs est assurément celle qui se rap- 
porte à la méthode du philosophe Ellébore. Quand Martianus 
Capella s’exprime ainsi : 

Carneadesque parem vim gérât elleboro , 

il fait une obscure allusion à certain passage de Valère-Maxime, 
racontant que le philosophe Carnéade prit une potion d’el- 
lébore avant d’entrer en dispute avec son rival Chrysippe; 
et, pour n’avoir pas connu cette anecdote, notre glossateur 
s’est, on le voit, singulièrement fourvoyé. Remi, dans son im- 
perturbable confiance, va plus loin encore. Il parle d’EUébore 
comme d’un ancien maître, sur le compte duquel il est par- 
faitement renseigné : « In dialectica, dit-il, principatum obti- 
t nuerunt Aristoteles , Crysippus, Carneades, Elleboron. » Tout 
à l’heure le même Remi, rencontrant dans le texte de Mar- 
tianus Capella le nom de Parménide, le fera naître en Égypte, 
donnera même quelques renseignements sur ses habitudes, 
ses mœurs, ses pratiques au milieu des Égyptiens, et termi- 
nera cette leçon d’histoire par ces mots : « Claret autem et 
« hanc (dialecticam) et alias artes apud Ægyptum repertas, et 
« ab bis ad Græcos deductas. » Quand on aura fait de grands 
progrès en philosophie, on saura mal encore l’histoire des 
philosophes. Ainsi, au xm e siècle, Albert le Grand, pre- 
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nant Zénon d’Elée pour Zénon de Cittium, opère la plus 

i . * * COMMUTAI 1 

bizarre confusion entre la doctrine des Ëléates et celle des 
Stoïciens. Et il y a de pareilles méprises chez saint Thomas, capbll*. 
chez Duns Scot. L’histoire de la philosophie ne sera suffisam- 
ment connue qu’au xvi® siècle. 

Nec tibi tamfelix. Ad Martianum loquitur satyra ilia quæ omnes fabulas 
istius libri fuurit. 

Agis. Id est disputas. 

Jove conspecto. Id est dum totum mundum visibilem et invisibilem con- 
spicis , quia Jovis nihil aliud est nisi mundus , et dialecticà inquisitio est ve- 
ritatis muqdanæ locutionis. 

Delio convocante . Delius dicitur Apollo , eo quod in Delo insula natus est. 

Delos interpretatur clora et aperta, quod ad solem pertinet. Re autem vera 
Apollo fuit sapientissimus in tota Græcia, atque ideo soli comparatur, quia 
sicut sol expeilit tenebras, ita ille expellebat stultitiam. 

Tortaosi. Id est texti. Per tortuosos et nexiles crines significantur fallaces 
et séductrices propôsitiones. 

Circalabat. Revolutio autem crinium circa caput collectionem syllogis- 
morum significat. 

Ita ut nihil deesse cemeres. Id est nec in ' propositionibus , nec in argu- 
menta' ionibus, et in conclusionibus, de fraude aliquid defuit sub imagine 
veritatis. Formam sophisticam desoribit in hoc loco, quæ sub imagine ve- 
ritati3 de falsitate veritatem vult facere. Per caput summitatem artis, id est 
conclusionem syllogismorum , insinuât. 

Athenaram. Quia a Græcis prius reperta est dialectica. Athéna immorta- 
litas interpretatur, quamvis plurali numéro semper sit. 

Gyris. Id est circuitibus. Per serpentem sophisticas subtilitates intellige. 

Interias. Id est sub tabula. 

Percepisset. Id est assumpsisset. 

Ambita maltipUci. Ambitus multiplex est quando additur propositioni 
confirmatio; vel ambitus multiplex est quando subjectiva prions sumpti 
efficitur declarativa sequentis, ut : omne bonum honestum, omne honestam 
utile. 

Occupabat. Id est detinebat, vel regebat. Obliquam ideo dixit, quia in 
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tetragono ab universali dedicativa dedocitur hnea ad particularem abdica- 
tivam. 

Sed ambas posse vertier. Ac si dixisset : Sive univçrsalem dedicativam primo 
loco ponas et secundo loco particularem abdicativam, (sive particularem ab- 
dicativam 1 ) primo et universalem dedicativam secundo , videntur recurrere, 
et ambas veras esse; adque ideo dixit vertier . Vel ideo dicit vertier ambas 
quia universalis dedicativa in univocis convertitur. Homo enim univocum 
est : significat enim Romanum et Barbarum , adque ideo suam diffîmtionem 
et suum nomen dat suis speciebus. Romanus enim dicitur homo animal ra- 
tionale mortale. Non sic æquivocum est. Nam animal æquivocum est : si- 
gnificat enim hominem, equum, leonem; sed non eamdem diffinitionem 
habent. Aliter enim difïinitur homo, aliter equus. Sic igitur convertitur 
universalis dedicativa. Omnis homo animal est rationale mortale, ità converti- 
tur : omne animal rationale mortale homo est Et rursum , omnis homo risibilis 
est, ita : omne risibile homo est Particulare autem abdicativum sic converti- 
tur : qaiddam risibile non est prœter hominem; sic recurrit : qaiddam præter 
hominem non est risibile . 

Univoca œquivocis connectendo . Id est quando falsitatem volebat conducere. 
Homo enim, ut diximus, univocum est, animal vero æquivocum. Sic ergo 
conjungebat : omnis homo animal est; cum homo pictus non sit animal. 

Atquin . Id est certe. 

Parmenidis. Locus ubi Parmenides philosophas fuit et initia hujus artis 
repperit. Socrates primo docuit in Athenis; post eum Plato, suus discipu- 
ius, qui eruditus in doctrina Socratis, magistri sui, perrexit Ægyptum; ibi 
peritusin artibus Ægyptiacis, reversus est in Italiam, quæ quondam Magna 
Græcia vocabatur, ubi Phitagoras summus philosopbus docuiU Postquam 
didicit omnem doctrinam Phitagoræ, reversus est iterum Athenas. Achade- 
mia interpretatur tristitia popnli ; in qua Plato amplificaverat philosophiam 
dialecticæ artis. 

Calomniante proposito. Ac si dixisset Dialectica : Verum propositum meum 
calumniabat versipelle studium philosophicæ artis. 

Geminas anguis. Hoc est geminum anguem habens; quia Mercurius ha- 
buit virgam, nomine caduceum, eo quod faciebat reos cadere, in cujus 

1 Ce que nous plaçons entre paren- Remi, qui a copié cette glose, nous offre 
thèse* manque dans le manuscrit. Mais le texte sans lacune. 
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s um mita te erant duo angues, quia sernqo aut damnat aut libérât reum> 

Cetyceo. K >(pu£ interpretatur prædicator. Inde xtfpvxoi , prædicatores v inde 
xtfpvxt, prædicatori, dativus ex quo nascitur xtipvxeov ; et, conversa ultima 
syllaba apud nos in am, ceruceum dicitur, et est locus quo populo prædi- 
catur. 

La traduction exacte du mot xifpvf est héraut, et non pas 
prédicateur. Les hérauts se tiennent debout et n’ont pas de 
sièges. Mais il n’importe; car il ne s’agit ici ni de siège, ni de 
héraut , ni de prédicateur : le mot latin ceryceum est employé 
par Martianus Capella pour signifier simplement le caducée 
de Mercure; en grec, x»?ptîxe<ot>. Jean Scot a donc été conduit 
par une fausse étymologie à faire un contre-sens; ce qui n’im- 
porte pas beaucoup plus. Mais Remi ne s’est pas contenté 
d’abréger cette glose; il y a joint quelques mots dignes de re- 
marque. Voici, en effet, comment il s’exprime : «Quidam ciri- 
« ceo sella dominicali intelligunt; sed melius ciriceo, id est sella 
« prœdicatoris , vel oratoris : nam kyrix græce prædicator. » Quel 
est donc cet interprète, qui , faisant dériver ceryceum ou ciricenm 
de xvpios, a imaginé l’étymologie de sella dominicalis? C’est 
précisément l’auteur du premier commentaire que nous offre 
le n® 1 1 1 o de Saint-Germain. Nous lisons, en effet, fol. a 7 r° : 
« Kyrriceo, id est dominicali sede. » Ce commentateur est donc 
lui-même antérieur à Remi. Or nous n’en connaissons aucun 
de cet âge, si ce n’est Jean Scot II est vrai que du Boulay, 
dans son Histoire de l’Université de Paris, t 1, p. ap4» désigne, 
parmi les œuvres de Réginon, abbé de Prum, une glose con- 
tinue sur Martianus Capella; mais les auteürs dé l 'Histoire lit- 
téraire, t. VI, p. i53, supposent que du Boulay, si souvent 
inexact, a pris, en cette occasion, un nom pour un autre. Ré- 
ginon est mort, d’ailleurs, quelques années après Remi, et, 
pour qui connaît lesi habitudes discrètes, réservées, de nos an- 
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ciens docteurs, ii est invraisemblable que Remi ait cité l’ou- 
vrage d’un contemporain, d’un vivant, plus jeune que lui, 
comme il paraît. Nous devons donc attribuer notre premier 
commentaire à quelque autre régent d’une de nos grandes 
écoles, où étaient à la fois enseignées les lettres profanes et les 
lettres sacrées, peut-être même, car il est prodigue d’étymo- 
logies grecques, à quelque Hibernien. 

Versutam. Id est acutam. 

Bromius interpretatur edax, ab eo quod est brosis, cibus. 

Facetiœ. Qui facuodiam cum joco loquitur. 

Deligitar. Id est colligitur. 

Qaod ni, pro quidni; et quidni pro quidnam. 

Metaram. Id est regionum. Marsica enim gens est quæ suos infantes inter 
serpentes ponunt; et si illorum fuerint, serpentes nihil illis nocent. 

Remi, développant cette glose, y ajoute que les Marses étaient 
un peuple d’Afrique. Il était cependant mieux informé par 
l’auteur de notre premier commentaire, qui s’exprime ainsi : 
«Psilîi in Africa, Marsi in Italia fuere, incan ta tores serpen- 
«tium. » C’est un renseignement tiré d’Aulu-Gelle, lib. XVI, 
c. ii, que notre commentateur cite, en effet, plusieurs fois. 

Concnssior. Id est mitior. 

Inter germanas. Id est grammatical», dialecticam , rhetoricam. 

Verosæ. Id est acutæ. 

Acremoniæ. H est asperæ. 

Claen, auditricem, id est rhetoricam : clno enim andio interpretatur. 

Cetera. Disciplinas. De rhetorica et poetica dicit. 

Qaatenus. Id est quo loco. 

Excipit. Id est sequitur. 

Qnid particulari. Ut quidam homo. 

Qaid injinitam. Ut homo non homo. 

Affecta. Id est juncta. 

Symperasma. Id est confinis conclusio . 

Syllogo. Id est colligo. Inde syllogismus, conclusio. 
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Prœdicativos. Ex cathegoriis syllogismus compomtur sine si ; condicio- 
nalis vero cum si. 

Isagogœ 1 . Introducticnes ; et est prima pars artis dialecticæ, et sunt 
quinque numéro, genus, species vel forma, differentia , proprium, acci- 
dens. Isagogæ autem dicuntur introductiones , quia sine ilJis diflïnitio non 
potest esse , et per notitiam earum pervenitur ad decem cathegorias , id 
est prædicamenta. In Periermeniis , hoc est interpretationibus , quæritur 
quid nomen, quid verbum, et quomodo junguntur sibi invicem , quid affir- 
mado , quid negatio et quid species. 

. Gênas est multarum formarum substantialis unitas. Secundum quosdam 
sic diffinitur genus. Sursum est generalissimum genus, ultra quod nullus 
intellectus potest ascendere, quod a Græcis dicitur oôeria, a nobis essenda. 
Est enim quædam essentia quæ comprehendit omnem naturam , cujus par- 
ticipatione consistit omne quod est, et ideo dicitur generalissimum genus. 
Descendit autem per divisionem, per généra, per species, usque ad spe- 
c iahasim am speciem, quæ a Græcis athomos dicitur, hoc est individuum, 
vel insecabile, ut anas homo, vel unus bos. 

Cette glose, répétée par Remi, est d'une importance qui 
sera reconnue par tous les historiens de la philosophie. C’est 
la profession de foi, c’est la confession du plus effronté réa- 
lisme. Jean Scot expose ailleurs la même doctrine sur la nature 
de l’essence a , mais en des termes d’une moindre énergie. « Est 
« quædam essentia quæ comprehendit omnem naturam : » il est 
Une essence qui comprend toute chose tirée du néant; et cette 
unique essence, unique suppôt de toutes les substances indi- 
viduelles, communique à chacune de ces substances une partie 
dellé-même , qui devient, ou du moins paraît devenir leur vie 
propre. En un mot, tous les êtres subsistent au sein d’un seul 
être. Effroyable conclusion ! Ce n’est pas Martianus Capella 
que Jean Scot interprète lorsqu’il parie ainsi. Le langage de 
Martianus Capella est , sur cette question , scrupuleusement 

1 Le mot Itagogm ri est pas à cette place dans le texte publié par M. Kopp. — * De di - 
visione Naturw , tib. I, c. xxix. - ^ > 

toms xx, 2 * partie. 3 
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nominaliste : « Genüs est multàrum fownarum per nnam mmen 
« complexio, ut animal; formæ ejus, ut homo, seu equus et 
« cetera. » Le réalisme vraiment panthéiste de Jean Scot n’est 
originaire ni de Rome, ni de Carthage : il vient directement 
d’Alexandrie; notre Hibernien est un disciple fidèle et résolu 
de Proclus. S’étonne-t-on de rencontrer chez un chrétien cet 
excès d’audace? C’est un chrétien qui a traduit du grec en 
latin les Œuvres de Denys l’Aréopagite , et qui les croit peut- 
être orthodoxes. Or ce Denys est, ori le sait aujourd’hui , un 
personnage supposé, qui, sous un faux nom, dissimule un 
des plus téméraires des Alexandrins. Il ne faut pas, d’ailleurs, 
s’abuser sur Jean Scot. Dans son livre De divisione Naturœ, il 
s’exprime ainsi : « Je. ne suis pas tellement épouvanté par l’au- 
« torité, je ne redoute pas tellement la furie des esprits inintel- 
ligents, que j’hésite à proclamer hautement les choses que 

• ma raison démêle clairement et démontre avec certitude » 
Ce qui veut dire qu’avant d’être chrétien il est libre penseur, 
il est philosophe. Quant à l’Église , elle ne paraît pas avoir 
vu dès l’abord en quels périls cette liberté, cette philosophie 
pouvaient jeter la foi. Voici les termes dé Raban dans sa glose 
inédite sur Xlsagoge de Porphyre : «In ascensu conveniunt 

• généra et familiæ ; aed in hoc différant quod, in familiis 
u plerisque, omnes familiæ reducuntur ad unum supremura 
« patrem, in generibus vero et speciebus non sic se res habet 
«quod !©a omnia ad unum supremum genus reducantur 9 . » 
Voilà la déclaration du principe péripaléticien. . La critique 
du principe contraire vient après. Mais, qu’op le mmarque, 
la critique de Rabao-Maur est purement philosophique; s’il 
combat une fausse doctrine, il ne montre pas l’abîmeoùelie 
précipite la religion. L’Église ne comprendra la parfaite confor- 

1 Lib. I, p. 39. — * N* 1 3 10 de Saint^jtermain des-Pré*. I 
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mité du réalisme et du panthéisme qué vers là fin du x«* siècle. ~ ~™~ 

r . * ... OWUWMtàlM 

Condamnant alors Amâurv de Bène et David de Dînant comme w 
coupables d’affreux blasphèmes, elle associera Jean Scot, c*fiua. 
quelle appellera leur maître, à cette solennelle condamnation. 

Catamitam . Dilectus Opis. Sic Adon dilectus Veneris dicitur. Nam et 
Venus ipsa est Ops, id est terra. Ideo Catamitus et Adon soiem significant. 

Quando enimadinferiora descendit sol , Catamitus vocatur, id est incumbens : 
quando ad superiora Aquiionis, et superficiem terræ viridem facit, Adon vo- 
catur, id est delectans. 

For/nas. Secundum Augustinum species differt a forma. Nam forma po- 
test fierigenus : species autem proprie individua intelligitur. 

Animal est multarum fbrmarum substantialis unitas. 

Forma est partitio substantialis. 

Homo est multorum hominum substantialis unitas. 

Ces définitions du genre subalterne et de l’espèce sont tout 
à fait conformes à la définition du genre le plus général. 

L’animal est considéré comme une partie.de l’essence unique; 
l’homme, comme une partie de l’animal. Et chacune de ces 
subdivisions de la suprême essence constitue, au sein de la 
nature, un tout substantiel; mais de telle sorte que la mesure 
de l’être va s’amoindrissant plus on se rapproche de l’indi- 
vidu, de l’atome. Ainsi cet individu qui, selon Aristote, selon 
la droite raison , est la substance proprement dite et le premier 
sOjet de toute définition, n’est plus, dans le système de notre 
docteur, que le moindre des êtres. Le langage de Spinosa n’est 
pas plus dur. 

- Omnes in singalis. Id est differentia sexus in omnibus animatibu», diffe- 
YStttia ætatis in omnibus, differentia quanti ta tis in omnibus, düFerentia mo- 
tus in- omnibus, diflcrentia habitation» in omnibus. Nam quodcumque ani- 
ttat pbsueris in modio et omnia animaiia in gyro , iüud unum animal babebit 
diflerentiam in se propriam contra omnia animaiia. 

Stolidum. Id est inrationale. 

3 . 
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Ut rhetorica, Duobus modis consideratur rbetorica in homine. Primum 
quidem in omni ration abili anima est : aliter enim rationabilis non potest 
esse , si omnibus liberalibus discipliné caruerit. Secundo vero consideratur 
rhetorica in homine secundum exercitationem. Eo autem modo non est 
universaliter in omni rationabili anima , sed in omni sapienti et disciplinis 
exercitato. 

Il s’agit maintenant de l’accident. La rhétorique est, dit 
Martianus Capella, un accident, qui advient à l’homme seul. 
Jean Scot interprète cette définition en des termes à peu près 
irréprochables. Mais ici Remi, qui d’ordinaire suit Jean Scot 
à la trace, l’abandonne pour faire une longue digression sur 
la nature de l’accident ante rem, et en particulier sur l’origine 
des connaissances humaines. Nous avons autrefois cité ce pas- 
sage de Remi 1 , le croyant original; mais il ne l’est pas. C’est 
un emprunt littéralement fait au premier des commentaires 
anonymes que nous avons rencontrés dans le n° 1 1 1 o de Saint- 
Germain-des-Prés. La singularité de cette glose nous engage 
à la reproduire intégralement, d’après le texte dont Remi nous 
offre la copie. La voici : 

Accidens 2 est quôd substantiæ accidit, et substantiam deserit. Si ergo 
accidit, unde venit priusquam venisset, vel, postquam deserit, quo per- 
git? Quidam sic intelligunt : Quando venit, non aliunde venit, nec ad ali- 
qnid redit redeundo. Sed quomodo fieri potest, cum accidens semper non 
potest esse per se, nisi in aliqua substantia? Rhetorica igitur, si accidens est, 
necesse est ut in aliqua substantia sit. Cum igitur priusquam venisset, verbi 
gratis ad Giceronem, necesse est ut in aliquo esset, quærendum est autem 
in quo erat; et, si Giceronem deseruerit, ad quid redit, cum idin quo erat, 
id est Ciceronem, desernit Possumus sic respondere. Acddentium qusedam 
sunt quæ non solum possunt accidenté fieri aliarum remua , sed etiam stare 
per se, et substantia esse. Si igitur rhetorica non soium accidens est, verbi 
gratia Giceronis, sed etiam substantia. per semet ipsa est, nonne probabile 

1 De la philosophie scolastique, t. I, p. i48. — ' Fol. 27 v* du manuscrit de Saint- 
Germain. 
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est ut, quando venit, a semet ipsa veoiat, et, quando recedit, in semet 
ipsam redeat? Sed quia unaquæque ars, quamvis propriam quamdam natu- 
ram suam habeat, in se fieri non potest, sed in aliqua sobjecta subs tan tia 
necesse est ut consistât , ideo non potest a semet ipsa venire, si in semet 
ip6a non est, et ad semet ipsam redire, dum aiio aliquo continetur. Itaque 
necesse est ut aliter atque melius intelligamus. Omnis igitur naturalis ars in 
humana natura posita et concreta est. Inde conficitur ut omnes homines 
habeant naluraliter naturales artes : sed quia, pœna peccati prirai bominis, 
in animabus hominum et in quamdam profundam ignorantiam devolvuntur, 
nihii aliud agimus disccndo , nisi easdem artes , quæ in proiundo memoriæ 
répositæ sunt, in præsentiam inteHîgentiæ revocamus ; et cum aliis occupa- 
mur curis, nihii aliud agimus artes negligendo, nisi ipsas artes iterurn di- 
mittimus, ut redeant ad id a quo revocatæ surit. Cum ergo apparet rheto- 
rica in animp alicujus hominis.. non aliunde venit nisi ab ipso, id est de 
profunditate ipsius memoriæ, et ad nullum alium redit aliqua causa, id est 
aut morte, aut alia qualibet re, nisi ad eamdem ejusdem memoriæ profun- 
ditatem. 

L’intérêt de cette glose n’échappera sans doute à personne. 
Elle n’est pas d’un péripatéticien, car il n’y a rien de plus 
contraire au sentiment d’Aristote que cette hypothèse des con- 
naissances innées : « Conficitur ut omnes homines habeant na- 
« turaliter naturales artes. » Elle n’est pas davantage d’un pla- 
tonicien. L’auteur, qui a lu sans doute le Timée, expose, ii est 
vrai, la théorie des exemplaires éternels; mais il l’expose pour 
la combattre. Cette glose nous offre une proposition d’alliançe 
entre la doctrine pythagoricienne de la réminiscence et le 
dogme chrétien de la déchéance originelle. C’est, au ix* ou au 
x e siècle, une véritable nouveauté. 

Qùantuni in ejas natura est Id est quantum homo potest ridei'e. Inter dit 
ferentiam et proprium et accidens ‘hoc interest, quod acddens non nisi 
unius formæ est, nec in tota forma, ut’rhetorica in homine, non in omni 
homine quantum ad exercitium jiertinet. Proprium autém unius formæ est , 
et totius formæ, ut risus in homine, et in omni homine. DiÉferentia vero 
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non in una forma , sed in multis formis et in totfc ut est feroeitas in ieone 
et in aliir. 

Atio qaodtan intellectu. Quamvis enira omne pro toto, et totuin pro omni 
quantum àd vocem posuero, intelleetmn tamen omnis in loto, Vei totms in 
omni intcâiigo. Verbi gratia, si dixero homo est pan màmatis, in parte intel- 
iigo omne, id est forruam; si autern hominem divisero per membre, intel- 
ieotum partis habeo, non inteliectum formæ. 

Il s’agit de distinguer les sens divers des mots totum et omne. 
Ce que Jean Scot déclare à ce sujet n’est pas suffisamment 
clair. On s’attendait à le voir résolument démontrer l’identité 
réelle de toutes les partiés de l’espèce et de l’espèce totale, pour 
expliquer cette proposition obscure : « Intellèctum omnis in 
« toto , Vel tctiüs in 'omnî intelligo. » Mais il ne s’arrête pas à 
cela. Le premier de nos commentaires anonymes est sur la 
même question beaucoup plus abondant. L’auteur de ce com- 
mentaire commence par définir ainsi le mot totum : 

' Quid totum 1 ? Omne quod partibus cqnslat totum dicitur; sicut omne 
quod formis, genus : et hæc sunt differentiæ inter totum et genus, quod 
genus formis , id est speciebus, totum vero partibus constat: et genus no- 
mèn et defini fionem sui omnibus formis accommodât suis ; totum vero nun- 
quatn definitionem soi partibus suis tribuit, nomen autem aut raro, aut 
annquam> . v. • . » . . * 

Puis, siïr cette phrase de Martianus Capella : « Aliquando 
« omne pro toto dicere possumus , sed àlio quodam intellectu, » 
il s’exprime en ces termes : 

Omne non pertinet nisi ad genus , totum ad partes : atque bac ratione 
etiam totum hominem omnem hominem possumus dicere, quod generalis 
natura omnium hominum non est major. in omnibus quam m singulis. To- 
tum enim ubique est in his in quibus est. Igitur unum. hominem totum di- 
cimus quia partibus 2 , itemque omnem dicimus quia plenitudinem generis 
continet; et est quod dicimus «ho quodam intellectu. 

*■ Fol. 37 v°. — * H manque ici le mot constat. 
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Ce qui n’est pas assurément le langage du premier venu 
d’éntre les philosophes. Suivant les réalistes à outrance, les in- 
dividus sont parties de l’espèce , et les espèces le sont des genres. 
Ainsi tous les hommes réunis constituent substantiellement 
l’homme entier. Comme Jean Scot le disait tout à l’heure : 
« Homo est multorum hominum substantiaiis unitas. » Mais 
tout autre est l’assimilation que propose notre premier com- 
mentateur. Dans chacun de tous les hommes, dit-il, réside 
tout l’homme, l’hômme entier. 11 ne manque à l’individu rien 
de la forme qui constitue l’espèce. Donc, en ce sens, on peut 
légitimement affirmer qu 'omnis homo est totus homo. C’est une 
observation pleine de sagesse. En outre, ce qui nous étonne 
davantage chez un ancien maître, cette observation est faite en 
des termes dé la plus grande exactitude et de la plus subtile 
délicatesse. Abélard disputant contre Guillaume de Cham- 
peaux ne s’est pas mieux exprimé. Un dernier mot, puisque 
nous venons d’écrire le nom d’Abélard. Notre premier com- 
mentateur doit-il être compté parmi les nominaliste»? Il a, du 
moins, une tendance prononcée vers ce système. On c’est 
plus, en effet, réaliste, du moins sur la question des espèces 
et des genres, dès que l’on considère la substance individuelle 
comme l’unique sujet de toute définition. 

Sed'fn süttilî. De oratoribus toquilur, qof nécessita te artls ex dialecficà 
accipiurit dîspositionem de forma et de parte, pnopter subtile nègotium de 
qüo agitur. 

, D\fftrentùe. Id f$t dgaificptiones, yel nominationes. 

Uti cogipiur, Jd c^st cevtis popainibus cçrtarutQ partium utimur in incert» 
parti bus, etdicimus caput digiti, et ceteraruin partium. 

ffomen interdam. Id est nomen totius interduin accipiunt partes. Unus- 
fjuisque bowo duabus partibus maximis cônstat , anima viddicet et corp ore : 
qüibus parti sfepissime totum aigniflcatur; ut est : Et videbit ontnis catv 
talatatc tùi, hoc est omnis. homo; Descendit Jacob m Ægyptûm cum anima - 
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bas lxxu , ab anima totus bomo vocatur; sed caro per se , vei anima per se, 
diffinitionem hominis nunquam habent. Item septem corpora, id est septem 
hommes. 

Qaid sit sabstantia. Substantiam essentiam, hoc est hypostasin, non où&ùx» 
dicit, quia owria ultra omnes cathegorias est, et nullum accidens recipit. 
Deinde descendit ad substantiam, boc est ad hypostasin; tune recipit acci- 
dentia, etprimum locum in catbegoriis habet. 

Non n omendico. Ac si dixisset : Non sonum significantemprimam substan- 
tiam, nam ille sonus accidit, sed illud individuum quod significatur eo no- 
mine. Quatuor enim in nominibus, vel in omnibus, consideranda sunt : 
signum , et quod significatur, et res , et notio. Verbi gratia : Cicero signum 
est. Significatur enim quia nomen est. Res ipsa quæ significatur prima est 
substantia et individua. Sed ipsa res iterum suam notionem in anima, ubi 
naturaliter subsistit, habet. A quibusdam post substantiam quantitas poni- 
tur, a quibusdam qualitas. Sed qui ponunt quantitatem considérant quia 
quantitas naturaliter ante omnes cathegorias post substantiam est, cetera 
prædicationes quasi accidentia quantitatis inveniuntur. Qui vero qualitatem 
post substantiam ponunt, latitudinem qualitatis considérant : omnes enim 
prædicationes qualitatis nomen accipiunt. 

Voici le texte de Martianus Capella : 

Subjectum est prima substantia, quod ipsum nuiii accidit inseparabiliter; 
ei tamen alia accidunt, ut Cicero est, non nomen, sed quod eo nomine si- 
gnificatur. 

Un sujet, ou, pour parler autrement, une substance pre- 
mière, c’est, par exemple, Cicéron. Non pas, bien entendu, ce 
nom de Cicéron, qui peut être employé pour désigner diffé- 
rents individus; mais cet individu pris à part, qui, sous le 
nom de Cicéron, fut le plus éminent orateur de l’ancienne 
Rome. Il n’y a rien d’obscur dans ce texte. Jean Scot pouvait 
donc s’abstenir de le commenter. Mais distinguons, dit-il, en 
toute circonstance, le signe, ce qui est signifié, la chose même, 
et la notion conceptuelle de cette chose. Cependant comment 
distinguer ce qui est signifié de la chose même? Martianus 
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Capella confond ces deux termes, et à bon droit; l’un des 
deux semble, en effet, une abstraction réalisée. Il existe, il est 
vrai, deux espèces de signes, le signe graphique et le signe 
verbal. Faut-il, cela reconnu, rapporter au signe verbal les 
mots quod signijicatur, en réservant le mot signum au signe gra- 
phique? Cette interprétation peut sans doute être admise. Jean 
Scot aura fait usage de termes ambigus; mais il aura commis 
une erreur de moins. Soit. Ne négligeons pas néanmoins, 
puisque l’occasion nous en est offerte, d’opposer aux distinc- 
tions équivoques du réaliste le langage plus exact et plus clair 
d’un nominaliste contemporain. Dans sa glose inédite sur Y In- 
terprétation 1 , Raban-Maur s’exprime en ces termes : 

Tribus bis omnis ordo colloquendi perficitur, rebus, intellectibus atque 
voeibus. Res enim ab intellectibus concipiuntur ; voces vero intellectus animi 
significant; ipsi intellectus et res subjectas concipiunt, et a voeibus conci- 
piuntur, vel significantur. Cum igitur bæc tria sunt per quæ omnis collo- 
cutio perficitur, res, intellectus atque voces, quæritur quoque per quid 
ipsæ voces valeant designari. Sunt autem illæ litteræ : scriptæ namque lit- 
teræ voces significant. 

Tel est aussi le langage de saint Heiric d’Auxerre, un des 
docteurs les plus éclairés du x e siècle, dans sa glose, également 
inédite, sur le traité de Dix Catégories 2 : 

Tria sunt quibus omnis collocutio disputatioque perficitur, res, intellec- 
tus et voces. Res sunt quas animi ratione percipimus intellectuque discer- 
nimus. Intellectus vero quo ipsas res addiscimus. Voces quibus quod intel- 
iectu capimus significamus. Præter bæc autem tria est aliud quiddam quod 
significat voces : hæ sunt litteræ. Harum enim scriptio vocum significatio 
est. . . Rem concipit intellectus, intellectum voces désignant, voces autem 
litteræ significant. Rursus horum quatuor duo sunt naturalia , id est res et 
intellectus; duo secundum positionem hominum, hoc est voces et litteræ. 

* Manuscrit de Saint-Germain , n* 1 108, 
fol. a5 r*. 

4 



1 Man usent de Saint-Germain, n* 1 3 10, 
fol. g 5 v*. 
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Quod probari potes L, quum diverse gentes divers» utuntur vooibus et lit - 
teris. Aliter : ex trihus fontibus omnes profluunt quæstiones, aut ex bis quæ 
sunt, aut ab his quæ percipiuntur, aut de his quæ dicuntur. Una est sub- 
stantiarum, quia sunt omnes res quas natura peperit. Altéra sensuum, quia 
sensu percipi non possunt ni bæ res quæ sunt, et quarum animo imagines 
condimus et formamus. Tertia dictionum, etc. etc. 

Il faut encore annexer une courte note à la glose de Jean 
Scot. Dans l’ordre des catégories, suivant Aristote, la quantité 
vient avant la qualité. Ce sont donc les interprètes d’Aristote, 
de Boëce, que notre docteur désigne par ces mots : « A qui- 
« busdam post substantiam quantitas ponitur. * Et ce sont les 
interprètes de Martianus Capella qui donnent à la qualité la 
seconde place après la substance. Jean Scot, il est vrai, ne se 
prononce pas sur cette question de méthode. Elle n’est pas 
toutefois sans quelque importance, ainsi qu’ Abélard l’a prouvé, 
In Prœdicam. c. h. 

De subjecto et in sabjecto est. Ut disciplina. Nam de subjecto ideo dicitur, 
quia de speciebus suis prædicatur, id est proprie de septem liberalibus ar- 
tibus. Sicut enim homo prædicatur de omnibus hominibus, ita disciplina de 
rhetorica et de ceteris; et sicut homo dat suum nomen et diffinitionem 
suis speciebus, ita disciplina dat rhetoricæ et aliis. Disciplina autem dici- 
tur eo quod discitur plene , id est perfecte et proprie secundum rei verita- 
tem. Sic rhetorica disciplina est, et discitur secundum rei veritatem. In 
subjecto autem ideo dicitur disciplina, quia per se sine aliqua substantia non 
potest esse : disciplina enim in aliquo subjecto intelligitur, ut in Cicerone. 
Homo autem non potest esse in subjecto, quia nulla substantia, id est pri- 
ma, ut Cicero, vel secunda, ut homo, in aliquo posset esse inseparabiliter. 
Atque in boc discordât disciplina , quæ est de subjecto , et homo qui est de 
subjecto. Disciplina enim in aliquo intelligitur, atque ideo in subjecto est. 
Homo autem , quamvis de subjecto , id est Cicerone, prædicatur, in subjecto 
tamen non potest esse. Concordant igitur quia homo de subjecto est, et 
disciplina de subjecto. Discordant quia disciplina in subjecto est, id est in 
Cicerone , homo in nullo subjecto potest esse. 
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Ici Jean Scot commente Martianus Capeila avec le secours 
d’Aristote et de Boëce. Voici le texte d’Aristote : 

Tüi» • ivrcüp rà pèv xad* vrroxet(iévov rivés Xéyercai , êv vrroxei(iévg> Sè ovSevl 
êcrhv • oTop i AvO portos xaB > vrtoxetfxêvov pèv Xêyerat rov ri vos àvOpdrrov , êv 
vrroxeifiêvtf) Sè oiSevl écrit. Tà Sè êv irroxetpévq> pév êc/lt, xaff ùrtoxetpévov Sè 
oiSevbs Xéyereu. . . , oîov »J t \s ypappartxS êv vrtoxeipévq) pév èo'li rp 4 nJ XV > 
xaB’ throxetpévov Sè ovSevbs Xéysrat . . . Tà Sè xaB’ ùrtoxetpévov re \éyerat , xai 
êv ùrtoxztpé vq> èc/llv' ciîov è èmcrhfprj êv ùrroxetpévg> pév écrit rp 'b'XVt xa ^ ’ 
vrt oxetpévov Sè Xéyerat rfjs ypappanxijs. Tà Sè oire êv ùrtoxetpévp êc/l)v, oit te 
xaB* ùrtoxetpévov rivés Xéyer eu • oîov b r\s AvOportos, xoù b r)s îrtrtos 1 . 

Jean Scot a compris ce texte et l’a convenablement para- 
phrasé. Un seul mot est obscur dans sa glose. C’est le mot in- 
separabiliter. Il est, nous le reconnaissons, de Martianus Ca- 
pella. Mais cette autorité n’est pas assez considérable pour 
nous le faire accepter. Comme nous le dirons en effet tout à 
l’heure, il peut être interprété dans le sens le plus réaliste. 
Le premier de nos commentateurs paraît l’avoir à dessein 
écarté de sa glose, qui est ainsi conçue 2 : 

Quid aliud de subjecto , ali ad in subjecto. Inter hominem et disciplinant hæc 
similitudo dinoscitur, quod, sicut homo de subjecto est, ita et disciplina : 
homo enim de subjecto Cicerone prædicatur, disciplina vero de subjecta 
rhetorica. Item e contrario, sicut Cicero prima substantia est hominis, ita 
rbetorica prima substantia est disciplinæ. Et quemadmodum unius ejusdem 
naturae sunt, ita rhetorica et disciplina. Tamen a disciplina hoc differt, quod 
homo de subjecto est tantummodo, id est secunda substantia, nunquam 
autem in subjecto est quia non est accidens, disciplina vero potest utru ra- 
que in se colligere; nam et de subjecto est, prædicatur enim de rhetorica, 
et in subjecto est quia accidens est, et nunquam per se stare potest, nisi in 
aliqua prima substantia, ut est Cicero. 

C’est cette glose, et non celle de Jean Scot, qu’a reproduite 
maître Remi. Il n’a pas, cette fois, manqué de prudence. 

1 Catégories, c. n. — * Folio a8 r\ 

à. 
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Etsi nonnulla sant de quibus dicuntur, ea quæ dicantar in anima videbantar. 
Ac si dixisset : Nonnulla sunt, id est multa subjectasunt, de quibus dicun- 
tur cathegoriæ, id est prædicamenta , et ea subjecta et in anima intelligun- 
tur. Verbi gratia : candor oculis corporalibus sentiri potest : simili modo, 
bipedale. Qualitas igitur, quæ est candor, et quantitas, quæ est bipedale, 
non soluin in animo intelliguntur, sed etiam corporalibus sensibus sentiun- 
tur, quamvis neque quantitas, quæ est bipedale, neque qualitas, quæ est 
candor, per se separatim ab aliquo subjecto possint sentiri, nec ipsum sub- 
jectum in quo fiunt per se potest videri. Candor eniin sine corpore non vi- 
detur, et corpus sine colore aliquo non videtur. Ideo ergo dixit quia sub- 
stantia , sive prima , sive secunda , et prædicamenta alia novem quæ de illis 
prædicanlur semper in animo sentiuntur, vel intelliguntur. Verbi gratia : 
quomodo possum sensibus corporalibus relativa, ut pater, et filius, et ce- 
tera, nisi in animo intelligere? In eo enim nomine quod dicitur pater intel- 
ligo filium habere. Simili modo in filio intelligo : et hoc in anima. Sic in 
ceteris intelligendum est. 

Quæ nec in subjecto inseparabiliter. Cicero enim prima substantia, quam- 
vis in aliquo loco fuerit, separari potest ab eo, et scitur unde venit ad ilium, 
et scitur quo vadit, et per se potest esse, etiam si ab illo loco in quo fuerit 
separetur. Non sic rhetorica, quamvis in subjecto sit, id est Cicerone; et 
quamvis a Cicerone separari possit, nescitur quando a Cicerone sépara tur, 
nec per se potest esse post separationem , nec quo recedit intelligitur. Igi- 
tur Cicero, vel quodcumque aliud nomen proprium fuerit, vel appellati- 
vum, accidens est, quia nihil aliud est Cicero nisi vox significans secundum 
placitum , cujus pars extra nihil signiiicat. Propterea dixi rétro non nomen , 
sed quod eo nomine significatur. IUa enim substantia, quæ illo nomine 
significatur quod secundum placitum ponitur, nulli alii accidit inseparabi- 
liter. Illud autem nomen quod est Cicero potest accidere et potest separari 
a substantia alterius personæ. Multi enim Cicerones fuerunt. 

Dans un paragraphe particulier sur la substance première 
Martianus Capella donne quelques explications sur ce mot in- 
separabiliter. 

Cicéron pris pour substance première n’est dans aucun su- 
jet, ne se dit d’aucun sujet, puisqu’il est sujet lui-même. C’est 
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une proposition d’Aristote : Ê fiifre xad’ vnoxetfiévov t (vos Xé- 
yerau, [lifre èv imoxetfiévw t ivl è&ltv l . 

Mais tout autre est le sens donné par Martianus Capella au 
mot sujet. Il fait remarquer, en effet, que si telle ou telle subs- 
tance première n’est dans aucun sujet inséparablement, elle 
est toutefois séparable du lieu où elle se trouve. Cicéron , par 
exemple, est dans le sénat; mais il en peut sortir et se rendre 
aux champs. Donc la substance première, séparable, comme 
il paraît, de son sujet, n’est dans aucun sujet de telle sorte 
qu’elle n’en puisse être séparée. Ainsi Martianus Capella con- 
fond le sujet et le lieu. En quoi il n’a pas compris Aristote. Et 
Jean Scot, à son tour, ne comprend pas Martianus Capella. 
La substance première désignée par le nom de Cicéron ne se 
retrouve, dit-il, en aucun autre individu considérée comme 
inséparable; elle s’y retrouve donc, à son avis, comme sépa- 
rable, ou séparée. On le voit, il ne s’agit plus du lieu. Jean 
Scot veut dire que l’espèce étant la substance même des indi- 
vidus, ces individus se partagent cette substance; mais que la 
part de chacun lui est propre, et constitue sa personnalité. Ce 
qui est une des grandes extravagances du réalisme. 

Perceptis . Perceptæ artes dicuntur quæ communi animi perceptione ju- 
dicantur, ut septem liberales artes. Perceptæ igitur artes dicuntur liberales, 
quum propter se ipsas adipiscuntur et discuntur, ut in habitum mentis per- 
veniant. Et dum perveniunt ad habitum mentis antequam perveniunt ipsæ 
disciplinæ, sola ipsa anima percipiuntur, nec aliunde assumuntur, sed na- 
turaliter in anima intelliguntur. Non sic ceteræ artes, quæ imitatione qua- 
dam, vel excogitatione humana fiunt, ut architectoria et ceteræ. 

Dulce atque amarum. Dulce posuit pro dulcedine et amarum pro amaritu- 
dine, quia dulce non est qualitas, sed dulcedo; sic amarum et amaritudo. 

Hlœ passiones, hœ qualitates. Qualitates passibiles dicuntur quia naturalis 
humor, qui diSunditur per omne , dulcedinem in melle patitur, amaritudinem 

1 (ktégoriêM, c. ▼. 
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in absintio. Qualitates autem impassibiles dicuntur quia nullo modo per se 
afficiuntur, vel patiuntur, sed afficiunt humorem. Unus enim atque idem 
humor diûusus per omnia corpora ex qualitatibus occuitis efficitur diversus. 
Intrans enim in absintium, ut diximus, non dulcescit : intrans vero in bal- 
saraum odoratur, cum ipse humor per se nil patitur. Sicuti omnia corpo- 
rea et incorporea per se ipsa nihil patiuntur, sed quando in variabüi re fiunl 
variantur et videntur quasi pati aliquid. Ignis enim per se non est calidus, 
sed illud quod ab eo qualificatur dicitur calidum esse. Sic aqua per se non 
est irigida, neque humida; sed frigiditas vel kumiditas ab aliquo alio cor- 
pore sentitur. Quæritur autem cur prædictæ liberales disciplinæ passibiles 
quali ta tes non sunt. Hac ratione. Quia liberales disciplinæ naturaliter in- 
sunt in anima, ut aliunde venire non intelliguntur; et ideo animum non 
corrumpunt, sed ornant. Habitudines enim disciplinarum ornamenta sunt 
animæ : sed illæ qualitates, dum per se ipsas incorporalis naturæ sint, 
descendantes , verbi gratia , in bumorem , quasi quædam corpora sensibilia 
fiunt ; non enim sentiri possent, si non veluti quædam corpora sensibilia 
fièrent. 

Magis justus. Justus, quando de pio justo dicitur, non recipit magis et 
minus; vel quando per se intelligitur. Quando autem de voluptate accipitur, 
tune recipit magis et minus. Plus enim justitiæadipiscitur unus justus quam 
alter. Similiter etiam de omnibus quæ æqualitate sumuntur intelligendum 
est; ut est doctus. Nam quando perfectum doctum significat, non recipit 
magis et minus : quando autem appetitionem doctrinæ significat , recipit 
magis et minus; potest enim et doctus et doctior fieri; hoc est potest per- 
fectior appetitus esse unius quam allerius. In appetendo enim fit compa- 
ra tio. 

Per ipsas sabslantias. Id est in ipsas substantias. Ac si dixisset : Quando 
in anirao solam notionem quali tatis consideraveris , cum una ac perfecta est, 
.ipsa qualitas non recipit per se ipsam magis et minus. Similiter si conside- 
raveris substantiam individuam, dico quum perfecta in semetipsa est, at- 
que individua , non recipit magis et minus. Si vero partitionem qualitatis 
per substantias, invenies magis et minus : potest enim fieri quædam sub- 
Stantia esse quæ plus participât eamdem qualitatem quam alia. Substantia 
individua est circa quam considerantur qualitates, quantitates, loca, tem- 
pora et cetera. Substantia generalis est multorum individuorum substantia- 
lis unitas. Contrarium est quod appétit destruere illud quod ex diametro, 
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id est ex medio, opponitur, ut sanitas et imbecillitas. Nam ai sanitas est, 
destruitur imbécillité»; et si imbecillitas est, destruitur sanitas. 

H nous suffit maintenant (le dénoncer, sans antre explica- 
tion, cette thèse d’une singulière énergie : «Substantia gene- 
« ralis est multorum individuorum substautialis unitas. » 

Relativam est quoi koc ipsum quod dicitur. Ac si dixisset : Non hoc ipsum 
quod est secundum naturam , vel substantiam , sed hoc ipsum quod dicitur, 
id est ipsa nominatio; et non solum nominatio, sed quod sigmficatur per 
illam nominationem. Non enim est nomen relativum substantiæ, sed nomen 
accidentis. Homo enim secundum naturam non est pater, neque filius; ac- 
cidit enim omni homini pat», vel filius esse. In hoc loco confondit duas 
cathegorias, qualitatis scilicet et relationis. Proprie enim relativæ dicuntur 
quæ eodem modo sibi invicem respondent, et verti possunt per eosdem 
casus. Quicquid autem conversionem non recipit , quamvis formam reiati- 
vam babeat, proprie ad æqualitatem pertinet. 

Qutedam relativa. Hic itertun confundit relativa et qualitativa-, nam que 
respondent eisdem casibus vera re relativa sont; quæ vero mutant casus 
qualitativa sunt et non relativa. 

NoseibUis res, vel scibilis. Scientia scibilis rei scientia est, et scibilis res a 
scientia scibilis est Que relativæ proprie non dicuntur, ideo quia hæc sub- 
stantialiter intelliguntur. Ilia vero supra dicta , id est vera relativa , extra 
substantiam considerantur : scire enim rem intelligo per scientiam. Scibilis 
autem res substantialis res est. Hic igitur notio substantiæ; illic notio earum 
quæ extra substantiam sunt : quum duobus modis scibilis res dicitur, aut 
quia noscitur ab aliqoo, aut quia possibilitatem noscendi habet, quamvis 
ab aliquo non noscatur, atque ideo non recurrit per eosdem casus. Nam 
scientia scibilis rei scientia est, scibilis autem res scientia est. Non possu- 
mus dicere quia potest esse scibilis res et nescitur; atque ideo sic recurrit : 
scibilis res a scientia scibilis est : possibilitas ergo vi atque potestate fit, 
notio vero actu et opéré; et ita est ut et possibilitas notio dicatur. 

Manus vero non ejus. Ideo hoc addidit ne quis æstimet manns, id est 
partem primæ substantiæ, relative dici, sed ostensionem tantummOdo 
totius partis in qua est. Ideo dicit : Manus vero non ejus secundum rela- 
tiostem, sed speciahter manus, hoc est manus individus , id est pars indi- 
viduæ speciei. Et sic dicendum est de omnibus partibus totius : omnis enim 
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pars totius est, sic omne totum partium est. Hæc tamen non relative dicun- 
tur. Quicquid ergo in ipsa substantia intelligitur, non ut accidens, sed ut 
naturalis integritas , quamvis in forma relativa videatur, non tamen relative 
intelligere debemus. Si vero aliquid extra totum intellexeris, sine quo illud 
totum fieri potest, relative potest dici. 

Ita secundo, substantia . Ac si dixisset : Quemadmodum pars primæ sub- 
stantiæ relative primæ substantiæ dici non potest, ita eadem pars primæ 
substantiæ non potest relative dici secundæ substantiæ. Ut enim non pos- 
sumus dicere manas Ciceronis relative, ita non possumus dicere manas ho- 
minis, quum non possunt conversionem recipere ut ita possint converti : 
Manus Ciceronis et Cicero manns, et manus hominis et homo manus. Dempta 
enim una parte , totum perfectum non remanebit. Quæritur quare partes 
secundæ substantiæ possunt relative dici primæ substantiæ, partes vero 
primæ substantiæ neque primæ, neque secundæ. Et hæc est ratio. Prima 
substantia singularis est et individua, et sine ea totum suum intelligi non 
potest, ac per hoc ita pars est primæ substantiæ sicut ilia prima substantia. 
Manus enim in secunda substantia non ut unius et singularis pars intelli- 
gitur, sed generalis in generali homine ; et quamvis pars generalis hominis ge- 
neralis manus videatur esse , non tamen unum intellectum babent. Namquod 
manuatum est secundæ substantiæ non a sua natura accepit, sed a suo indi- 
viduo, id est a prima substantia, atque ideo refertur ei quasi sua pars quam 
accepit aliunde. 

Excepto co. Ac si dixisset : Si prima relativorum diffinitio permanserit, 
ut dicitur relativum est quod alicujus sit, potest fieri pars secundæ substantiæ 
ut relative dicatur. Si vero aliter diffiniatur ut relativum sit illud quod ad 
aliquid refertur, excepto eo quod in aliquo est, non invenietur aliqua 
substantia, nec pars ejus aliqua, in relativis. Verbi gratia : Vel filius, vel 
sim plu m referuntur ita , excepto eo in quo sunt. Nam servitus non ad 
servum refertur, sed ad dominum; nec filiolitas refertur ad filium, sed ad 
patrem; nec simplicitas refertur ad simplum, sed ad duplum. Atque ideo 
ista sunt vera relativa. Penna autem ad nihil aliud referri potest nisi ad 
id in quo est, id est inpennatum. Ita de aliis partibus substantiarum in- 
tell gendum est. 

Edentulus. Senex sine dentibu . 

A superioribus . Id est ab oppositorum tribus generibus, id est relativis, 
contrariis, habitu et orbatione. 
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Quodsit nomen. Nunc incipit de Perihermeniis, id est de interpretationi- 
bus, dicere. Locutio dicitur unaquæque pars orationis significans aiiquid, 
ut decem catbegoriœ, id est prædicamenta. Elocutio vero est sententia 
quædam composita, constans ex partibus orationis, id est ex nomine et 
rerbo, vel ex his quœ vicem tenent eorum. Et nunc gignit quæstionem, 
ut carre et noli carrere, vel atinam scribam et utinam non scribam. Si vero 
nomen et verbum conjuncta fuerint, et fecerint quæstionem, proloquium 
dicimus, ut est : ornais homo animal est; omnis homo animal non est. Syllo- 
gismi autem dicuntur summa proloquiorum , et tribus proloquiis unusquisque 
syllogismus efficitur, id est propositione , sumpto, conclusione. Ut est hoc : 
omne jastam honestam, propositio; omne honestam bonam, sumptum; omne 
igitur jastam bonam, conclusio. Piena sententia est quæ constat a substantia, 
et possibilitate et actu. Quatüor généra sunt oppositorum, ut diximus, 
locutio, elocutio, prolocutio, proloquiorum summa. Sed unum facit pro- 
loquium, hoc est gignit quæstionem. Tria vero dubia sunt, quando de per- 
sona certa non prædicantur. Quando vero prædicantur de certa persona , 
quæstionem faciunt. Ut disputai dubium est, si non addatur nomen. Si 
autem nomen addatur, potest fieri quæstio, ut Cicero disputât. 

Et resistit. Id est negatur : Cicero non disputât. 

Hoc facit. Id est quando imperativus facit, facit et optativus; id est 
eloquia faciunt, et non proloquia. Si enim affirmatio, quæ dicit Cicero dis- 
putât, non connexe, sed separatim, et non opponitur Cicero non disputât, 
eloquia erunt : tune ergo sunt eloquia quando connexe affirmatio et negatio 
sibi invicem opponuntur, uno eodemque tempore, et de una eademque 
persona. Si autem affirmatio fuerit seorsum, et non opponitur ei negatio, 
affirmari potest. Si negatio absoluta fuerit, et non opponitur ei affirmatio, 
similiter affirmari potest; et tune sunt eloquia, et non proloquia, quia 
non faciunt quæstionem. Ideo primo ponitur nomen, quia præcedit sub- 
stantia actum , vel passionem : ideo verbum secundum ponitur, quia actus 
et passio substantiam sequuntur. Ideo subjective dicitur in nomine, et 
declarativa in verbo. Et si shbjectiva et declarativa æquates fiant, necesse 
est ut conversio fiat. Si autem major fuerit declarativa, minor vero sub- 
jectiva, non potest conversio fieri. Verbi gratis : omnis homo risibilis est, et 
convertilur omne risibile homo est, quia æqualis est subjectivæ declarativa. 

Diffinitio. Id est species. Cur differentiam post genus in secundo loco 
posuit, cum non sic fecit in ordine Isagogarum? Nam in hoc loco videtur 
tome xx , 2 * partie. 5 
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confundere priorem ordinem introductionum. Non irrationabiliter hoc 
fecit , quia differentia facit speciem , species autem non facit differentiam , 
quia a généré non pervenitur ad speciem, nisi per differentiam, vel acci- 
dens. Ordo tamen naturalis exigit ut species sequatur genus , sicut prædicit, 
nam hæc duo in substantia intelliguntur, ceteræ vero quasi extra substan- 
tiam. Quare accidens ante diflinitionem , id est ante speciem, posuit, quia 
accidens pro differentia accipitur. Propterea quia sæpe accidentia differen- 
tiam specierum facinnt, proppium in fine , quia discernit superiora , id est 
speciem a genere, et differentiam, et accidens. Ideo proprium in fine 
Isagogarum ponitur. 

Rationale naturalis differentia est; mortale autem non naturalis differentia 
est, sed accidens. 

Omne non animal non homo. Ne existimes duas negationes esse in uno 
proloqui) converso; sed ea negatio, quæ primo posita est in subjective 
particule , deseruit subjectivam et migravit in declarativam. , 

Deinde si constitatio. Ornais constitutio duabus partibus constituitur. Et 
prima quidem dicitur intentio, hoc est accusatio, secunda vero dicitur 
repulsio, vel defensio, id est refellit accusât onem, quæ secunda pars 
constitutionis dicitur. Prima enim pars non facit quæslionem, opposita 
autem secunda constituit quæstionera , et hæc pars proprie dicitur consti- 
tutio quia constituit litem. Si ergo constitutio tota , aut pars ejus aliqua , 
intentionis depulsio non sit, ea neque erit constitutio tota, neque pars 
constitutionis; omnis igitur constitutio repulsio est. 

Intentionis, id est accusationis. Quæ autem non fuerit repulsio inten- 
tionis nec constitutio est, nec pars constitutionis : ut dicitur omnis homo 
animal est, omne non animal homo. 

Qaœ illam primam. Ac si dixisset : 111a duo proloquia, id est universalis 
dedicativa et particularis abdicativa, non possunt habere conversionem 
primam quæ fit naturaliter per se in universali abdicativa et particulari 
dedicativa. Possunt autem converti, duobus modis, id est aut per diffe- 
rentias et propria, aut particulas indifBnitas, A per migralionem negationis 
de subjectiva in declarativam, aut declarativa in subjectivam. Vocatur 
ergo prima conversio, quæ fit sine his duobus; secunda vero conversio 
vocatur, quæ fit ex his duobus, id est ex Isagogis duabus et ex particulis 
indiffinitis et negatione migrante. 

Solam universale abdicativam non illam recipit, quia naturaliter ex se 
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convertitur ; ideo non recipit secundam conversionem quæ fit artificialiter, 
sed prirnam , id est natnralem. Igitur tria proloquia recipiunt conversionem ; 
id est universalis dedicativa et particularis abdicativa tribus modis converti 
possunt, id est aut per difierentias, ut diximus, aut per propria, aut per 
negationem migrantem : particularis vero abdicativa quatuor modis con- 
vertitur, primo naturaliter, secundo per dilferentiam , tertio per proprium , 
quarto per generationem l . Omnis universalis dedicativa, præposita ei 
negatione, vertitur in particularem suam; hpc est in particularem dedica- 
tivam. Ut est : Omnis volaptas bonam est. Si dixero : Non omnis volaptas bonam 
est, sequitur ut quædam sit bona. Similiter omnis universalis abdicativa, 
præposita ei negatione, vertitur in particularem suam, hoc est in abdica- 
tivam. Ut omnis volaptas bonam non est Si sic dixero non omnis volaptas 
non bonam est, 'sequitur ut quædam non bona sit. Ergo, ut diximus, uni- 
versale abdicativum solam conversionem naturalem et contrarium recipit; 
universale autem dedicativum quatuor, duo alia proloquia très conver- 
siones recipiunt. 

Affecta. Id est sibi invicem apposita. In primo angulo tetragoni univer- 
salitas est. Quamvis sit falsum exemplum, omnis voluptas bonam est, tamen 
secundum Epicureos summum bonum est voluptas, et ideo dixerunt : 
Omnis volaptas bonum est. In secundo angulo sola subjectiva particularis uni- 
versalis est. In declarativa vero diminuitur universalitas subjectivæ par- 
ticulæ, et de universali efficitur particulare. Qui enim dicit omnis volaptas 
universaliter subjectivam particulam depromit. Dum vero dicit non est 
bonum, illam unfversalitatem minuit. Si enim omnis voluptas non est 
bonum, relinquitur quædam voluptas quæ non est bonum. 

Symperasma. Peras, finis; syn, cum. Symperasma igitur confinitatem si- 
gnificat conclusionis. 

Inconditionali. Id est inconnaturali. Si hoc sequitur illud, omnis prædi- 
cativus syllogismus, addita si, convertitur in conditionalem. 

Per contrarium. Id est abdicativa quantitas concluditur particulariter. 
Omnes enim syllogismi qui universaliter concluduntur præcedunt eos qui 
particulariter concluduntur; majoris enim virtutis est universalitas, sive 
dedicativa, sive abdicativa. 

Alium modum non efficit. Ac si dixisset : Nulla illatio reflexæ modum 

1 Remi, copiant cette glose, substitue au mot generationem le mot negationem. 

5 . 
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efficit, nisi ilia sola quæ ex subjectiva prions sumpti et declarativa se- 
quentis efficitur. Omnis vero illatio quæ fit ex duobus objectivis , sive ex 
duobus declarativis efficitur, quamvis reflecti posse videalur, nullum mo- 
dum facit. Cur autem non efficiunt modum , cum possint reflecti , nulla 
aperta ratione démons tratur, nisi quis dixerit quia in quibusdam vera vi- 
dentur, in quibusdam vero falsa. Omne autem quod universaliter non 
invenitur pro certa régula tcneri vera ratione non sinit 1 . 

Omnes igitur modi. In primæ formæ illationibus tota quantitas et qualitas 
observatur. In secundæ vero illationibus tota quantitas, id est universalis 
et particularis, et non tota qualitas, quum abdicative concluditur. In tertiæ 
formæ illationibus, tota qualitas, sed non tota quanlitas : non enim con- 
cluditur nisi particulariter. Ideo autem diximus totam quali ta te rn in tertia 
forma observari, quia très modi primi particulariter abdicative, très vero 
sequentes particulariter dedicative concludunt. 

Conditionalis per c scribitur non per t. Et a verbo dico, vel condico, condi- 
cionalis dicitur. Simul enim dicuntur quæstio et argumentum. Argumentum 
dicitur quod rei dubiæ facit fidcm. 

Primus modus ab antecedentibas vocatur, quum in eo argumentum prae- 
cedit quæstionem. Secundus a consequentibus propterea dicitur, quia in 
eo quæstio præcedit, et argumentum sequitur. Tertius a Græcis entimema, 
hoc est mentis conceptio, dicitur : a contrario efficitur, hoc est per nega- 
tionem negationis. Hi très modi dupliciter possunt pronuntiari; ita tamen 
ut condicionis virtus servetur, hoc est si. Ubicumque enim si fuerit , sivc 
primo ponitur, sive secundo loco, virtutem prioris loci obtinebit. Verbi 
gratia : Si rhetorica bene dicendi scientia est, atilis esse polest; et sic : Utilis est 
rhetorica, si bene dicendi scientia est. Animadverte in secundo loco argu- 
mentum condicione positum , virtutem tamen prioris loci obtinere. Similiter 
in aliis duobus virtus condicionis observatur. Si bene disputandi utile est con- 
dicionalis generis forma est, quia argumentum et quæstio condicione po- 
nitur in subjectiva parte. Declarativa vero, ad similitudinem prædicadvi 
generis, aliquid aliunde assumit : Scientia scilicet ut est, utilis est bene dispu- 
tandi scientia. Et iterum forma condicionalis est, quando argumentum et 
quæstionem 9 sine conditione assumitur, ut : Bene disputare utile est. Et 
iterum forma prædicativi, quando ex conclusione quæstio facta est, et 

1 Cette phrase nous semble corrompue. — 5 Sans doute quastio. 
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aliquid aliundc assurait : utilis est igitur dialectica. Et iterum si aliter, re- 
cuire ad ilium locum ubi dixit : Declarativa superioris sumpti fit subjectiva 
sequentis, ut in superiori præposito exemplo : Omnis volaptas bonum est, 
omne bonum utile est. Subjectiva autcm superioris fit declarativa sequentis 
si hoc modo velis convertere : omne bonum utile est, omnis voluptas bonum 
est. Talis igitur diflerentia est inter priora exempla formularum syllogis- 
morura primæ forraæ et ista de qua nunc loquitur, quod in prioribus tota 
subjectiva particula prions sumpti et tota declarativa sequentis efliciunt 
illationem, hic autem non ita. Verbi gratia : Omnis ars fregaenti exercitatione 
meditanda est. Animadverte quomodo dividitur declarativa in duas partes, 
frequenti exercitatione meditanda est. Exercitatio reperitur in declarativa 
prions sumpti; reservatur vero meditanda est ad conclusionem illationis. 

Aut declarativa proposition is. Ut est : Dictio autem exercitatio est rhetorica. 
Exercitatio subjectiva est assumptionis , quia nominativus est. Prædixerat 
enim : Quidquid subjective accidit , nominativus accidit. 

Aut subjectiva propositionis. Ut est : Omnis ars et cetera, propositio est; 
declarativa autem assumptionis est rhetorica. Igitur subjectiva proposi- 
tionis ars fit declarativa assumptionis , quia rhetorica ars est. In quibusdam 
libris ita invenitur : In prima forma ita assami subjectivam assumptionis , ut si 
proponamus sic : Omnis ars et cet. , ecce subjectiva assumptionis est : dictio 
autem exercitatio est; ilia subjectiva efficitur declarativa conclusions : Rhe- 
torica igitur fregaenti dictione meditanda est. 

Totum servabitur. Ac si dixisset : Tota declarativa particula proposi- 
tionis. 

Malta esse communia. Id est in régula primæ formæ. Régula enim primæ 
formæ est, ut declarativa prions sumpti fiat subjectiva sequentis, et sub- 
jectiva prioris sumpti fiat subjectiva illationis, declarativa vero sequentis 
sumpti fiat declarativa illationis. Sæpe tamen efficitur ad similitudinem 
secundæ formæ declarativa prioris sumpti, ut fiat declarativa sequentis in 
prima forma, ut est præsens exemplum : Omnis ars fregaenti exercitatione 
meditanda est : ecce videtur exercitatio declarativa esse sequentis sumpti. 
Dictio autem exercitatio est rhetoricæ in utrisque proloquiis eadem declarativa 
est, quamvis non nota. Et si sic est, melius invenitur in quibusdam libris : 
Prima forma ita assami subjectivam assumptionis , ut si proponamus sic. 

Festinante. Id est accélérante dialectica. 

Jntervenit. Id est probibuit. 
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Inextricabilia. Id est insolubilia. 

N ata Maj agence. Id est jussione Mercurii, quia filius Maiæ fuit, filiœ 
Adantis, quæ est septima Pliadutn, id est Vergiliarum. 

Perita fandi. lambicum senarium. 

Torlos. Id est læsos deos , aut retentos. 

Inflexa. Id est multiplex. 

Perpetai. Id est prolixi sermonis. 

Mnltimodos anfractas , voluhiles syllogismos. 

Ymen. Iste est deus nuptiarum, filius Veneris, qui etiam Menica vo- 
catur. Révéra menica dicitur membranula circa cerebrum , ex quo cerebro 
omnes voluptates et semina per poros, id est venas, descendunt per totum 
corpus. Nam duæ sunt membranulæ, id est frene et ymen. Dixfmus quid 
sit ymen. Frene vero membranula quæ adbæret costis intrinsecus; inde 
frenetica passio dicitur. 

Compendio. Id est brevitate. 

Docta dispatatio. Id est dialectica. Ac si dixisset quod magno volumine, 
vel multis, contineri potest, isto libello breviter conducit dialectica. 

Nil differens. Id est nihil narrans. Nil deserens. Id est nihil relinquens. 

Prœstrais. Id est prædoces. Quatuor enim partes sunt dialecticæ artis, 
verum, falsum, verisimile, sophisma. Très partes exposuit. Dixit enim de 
vero, et falso, et verisimili. Tacuit autem de quarta parte, quæ dicitur so- 
pbisma , in qua vis fàllendi domina tur. 

■Captentulis illigantibas. Id est formulis decipientibus. 

Pellax. Id est faliax , aut Argolica , quia Pelasgi Græci dicuntur. 

Minutissimas omnium rerum soritas appellant Græci. 

Tarpis feminæ. Id est borridæ, propter sophismata; et quasi de ab'a 
femina loquitur. 

Cavilla. Deceptrix. 

Facessat. Recedat. 

Versilis. Faliax. 

Venerandos. Metrum anapesticum. 

Permittere. Id est donare sibi ut derideret Bromium. 

Unam culpam. Id est sophisticam artem præponere, qua deciperem Bro- 
mium deridentem, et venenosam me esse asserentem. 

Et concederem. Id est si talem honorem perpetrassem , ut possem fingere 
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sophismata, in quibus deluderem et deciperem Bromium, pretio illius ho- 
nons dedissem locum alns artibus. 8Ur 

Quo conciperem. Id est ut acciperem. martianm 

' 1 . CAPBU.A. 

Finit dialegtiga. Incipiunt hæg pauca in rhbtobigam Marti ani. 

Que notre transcription finisse avec la glose sur la dialectique. 

Cette glose montre assez, il nous semble, un homme doué 
d’une rare expérience, et qu’il peut être utile d’interroger sur 
les autres arts. Nous ne sommes pas riches en documents sur 
l’état des lettres, dans les Gaules, du temps de Charles le 
Chauve.' 

B. Hauréau. 
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n E GUILLAUME DE CONCHES ET DE NICOLAS TRIVETH 



SUR 

LA CONSOLATION DE LA PHILOSOPHIE 



DE BOÈCE, 

PAR M. CHARLES JOURDAIN. 



Les lettres antiques, à l’époque de leur décadence, n’ont 
produit aucun ouvrage qui méritât mieux d’échapper à l’oubli 
que la Consolation de la philosophie de Boèce. Le sujet que traite 
l’auteur, quelque rebattu qu’il paraisse, est un de ceux qui ne 
sauraient vieillir, parce qu’il retrouve, de siècle en siècle, un 
éternel à-propos dans les misères de l’humanité. Aussi long- 
temps que le mal existera dans le monde, il fournira une ample 
matière aux discours des sages. Les exhortations adressées par 
Boèce à tous ceux qui souffrent intéressent d’autant plus, 
qu’ elles lui sont inspirées par le sentiment de sa propre infor- 
tune. A peine songe-t-il à la postérité; comme il écrit au fond 
d’une prison et à la veille de mourir, sa principale pensée est 
pour lui-même ; il tend surtout à préserver son âme de l’abat- 
tement, à relever son courage et ses espérances. Le spectacle 
de l’instabilité et de l’insuffisance des biens d’ici-bas l’élève aux 
plus hautes vues sur le souverain bien, le gouvernement de la 
Providence et l’accord des perfections divines avec la liberté de 
l’homme. Son livre dépasse de beaucoup la portée d’une leçon 
ordinaire de morale pratique; car il contient, avec d’excellents 
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préceptes, une métaphysique savante et en général très-exacte. 
La beauté de la forme, le mélange de la prose et des vers, 
ajoutent encore au charme de la composition , dernier reflet de 
l’éloquence et de la poésie latines. Après Boèce, la tradition de 
ce grand style, à la fois simple et noble, qu’il avait hérité des 
anciens, va se trouver perdue pour jamais. 

Comme la plupart des ouvrages qui expriment avec élo- 
quence des sentiments et des pensées vraies, la Consolation de 
la philosophie a compté un grand nombre d’interprètes. Dès le 
ix e siècle, Alfred le Grand la traduisait en saxon, et, huit siècles 
plus tard, Leibnitz en composa un abrégé pour son propre 
usage *. Entre ces deux dates, marquées par deux noms célèbres, 
combien de plumes moins illustres ont travaillé sur le chef- 
d’œuvre de Boèce ! 11 a été traduit, commenté ou imité dans 
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la plupart des langues de l’Europe : en provençal, au x* siècle, 
par un poète inconnu 2 ; en allemand, au xi® siècle, par le moine 
Notker, de l’abbaye de Saint-Gall 3 ; en français, au xm'et au 
xiv®, par Jean de Meun, Renaud de Louhans, peut-être Charles 
d’Orléans et des interprètes anonymes 4 ; en italien, en espagnol, 
en flamand 5 et en grec. Aux traductions et aux imitations 
en langue vulgaire, il faut ajouter un assez grand nombre de 
commentaires latins, les uns déjà publiés, comme celui qui a 
été faussement attribué à saint Thomas d’Aquin, et les autres 



1 Cet abrégé, qui ne comprend, au tione philosophiæ , zam erslenMale heraus- 
reste, que les deux premiers livres, a élé gegeben von E. G. Graff, Berlin, 1837 , 
retrouvé par M. le comte F oucher de Careil, in- 8 # . 

qui l’a publié dans le recueil des Lettres 4 Paulin Paris , les Manuscrits françois 
et opuscules inédits de Leibnitz, Paris, i854» de la bibliothèque du Roi, t. V, p. 38, 43, 

in-8°, p. a65 etsuiv. 5i et 55; t. VI, p. a4a, 274 * 277 , 343 

* Raynouard , Choix de poésies des trou - et 349 . 

badours, t. 11. 8 Paulin Paris , ibid. t. I, p. 293 etsuiv. 

3 Uebersetzung und Erlâuterung der von Voyez aussi Fabricius, Bibliotheca latina, 
Boethius veifassten 2 Bâcher De Consola- Venetiis, 1728 , in-4% t. II, p. i5oet i5i. 

tome xx, 2 * partie. 6 
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